
qui émettent des radiations fluorescentesde couleurjauneverdâtre peuvent
impressionnerla plaque photographique à travers les corps opaques.

» Les résultats contradictoires ci-dessus s'expliquent donc très bien en
tenant compte des faits signaléspar MM. Charles Henry, Niewenglowski,et
surtout par notre confrère M. Henri Becquerel dans les dernières séances.
Les corps fluorescents émettent des radiations jouissant des propriétés
des rayons X conformémentà l'hypothèse de notre confrère M. Poincaré.

» De tous ces faits il résulte que le rôle des rayons cathodiques dans les
expériences de Rontgen semble se borner à exciter la fluorescence du
verre spécial composant l'ampoule de Crookes. »

PHYSIQUE. Sur les radiations invisiblesémisespar les corpsphosphorescents.
Note de M. Henri BECQUEREL.

« Dans la dernière séance, j'ai indiqué sommairement les expériences
que j'avais été conduit à faire pour mettre en évidence les radiations invi-
sibles émises par certains corps phosphorescents,radiations qui traversent
divers corps opaques pour la lumière.

» J'ai pu étendre ces observations, et, bien que je me propose de conti-
nuer et de développer l'étude de ces phénomènes, leur actualité me
conduit à exposer, dès aujourd'hui, les premiers résultats que j'ai obtenus.

» Les expériences que je rapporterai ont été faites avec les radiations
émises par des lamelles cristallines de sulfate double d'uranyle et de
potassium

corps dont la phosphorescence est très vive et la durée de persistance
lumineuse inférieure à de seconde. Les caractères des radiations lumi-
neuses émises par cette substance ont été étudiés autrefois par mon père
et j'ai eu, depuis, l'occasion de signaler quelques particularités intéres-
santes que présentent ces radiations lumineuses.

» On peut vérifier très simplement que les radiations émises par cette
substance, quand elle est exposée au soleil ou à la lumière diffuse du jour,
traversent, non seulementdes feuilles de papier noir, mais encore divers
métaux, par exemple une plaque d'aluminium et une mince feuille de
cuivre. J'ai fait notamment l'expérience suivante

» Une plaque Lumière, au gélatino-bromured'argent, a été enfermée
dans un châssis opaque en toile noire, fermé d'un côté par une plaque
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d'aluminium; si l'on exposait le châssis en plein soleil, même pendant

une journée entière, la plaque ne serait pas voilée; mais, si l'on vient à

fixer sur la plaque d'aluminium, à l'extérieur, une lamelle du sel d'uranium,

que l'on peut, par exemple, assujettir avec des bandes de papier, et si l'on

expose le tout pendant plusieurs heures au soleil, on reconnaît, lorsqu'on
développe ensuite la plaque par les procédés ordinaires, que la silhouette
de la lamelle cristalline apparaît en noir sur la plaque sensible et que le

sel d'argent a été réduit en face de la lamelle phosphorescente.Si la lame

d'aluminium est un peu épaisse, l'intensité de l'action est moindre qu'au

travers de deux feuilles de papier noir.

» Si, entre la lamelle du sel d'uranium et la lame d'aluminium ou le

papier noir, on intérpose un écran formé d'une lame de cuivre, de

Qmm^ IO environ d'épaisseur, par exemple en forme de croix, on observe

dans l'image la silhouette de cette croix, en plus clair, mais avec une
teinte indiquant cependant que les radiations ont traversé la lame de

cuivre. Dans une autre expérience, une lame de cuivre plus mince

(omm,o4) a affaibli beaucoup moins les radiations actives.

» La phosphorescence provoquée, non plus par les rayons solaires

directs, mais par les radiations solaires réfléchies sur le miroir métallique

d'un héliostat, puis réfractées par un prisme et une lentille de quartz, a

donné lieu aux mêmes phénomènes.

»
J'insisterai particulièrement sur le fait suivant, qui me paraît tout à

fait important et en dehors des phénomènes que l'on pouvait s'attendre

à observer Les mêmes lamelles cristallines, placées en regard de plaques

photographiques, dans les mêmes conditions et au travers des mêmes

écrans, mais à l'abri de l'excitation des radiations incidentes et maintenues

à l'obscurité produisent encore les mêmes impressions photographiques.

Voici comment j'ai été conduit à faire cette observation Parmi les expé-

riences qui précèdent, quelques-unes avaient été préparées le mercredi 26

et le jeudi 27 février et, comme ces jours-là, le soleil ne s'est montré que
d'une manière intermittente, j'avais conservé les expériences toutes pré-

parées et rentré les châssis à l'obscurité dans le tiroir d'un meuble, en

laissant en place les lamelles du sel d'uranium. Le soleil ne s'étant pas

montré de nouveau les jours suivants, j'ai développé les plaques photo-

graphiques le ier mars, en m'attendant à trouver des images très faibles.

Les silhouettes apparurent, au contraire, avec une grande intensité. Je

pensai aussitôt que l'action avait dû continuer à l'obscurité et je disposai

l'expérience suivante



» Au fond d'une boîte en carton opaque, j'ai placé une plaque photo-
graphique, puis, sur la face sensible, j'ai posé une lamelle du sel d'ura-
nium, lamelle convexe qui ne touchait le gélatino-bromureque seulement
en quelques points; puis, à côté, j'ai disposé sur la même plaque une autre
lamelle du même sel, séparée de la surface du gélatino-bromure par une
mince lame de verre; cette opération étant exécutée dans la chambre
noire, la boîte a été refermée, puis enfermée dans une autre boîte en carton,
puis dans un tiroir.

r

» J'ai opéré de même avec le châssis fermé par une plaque d'aluminium,
dans lequel j'ai mis une plaque photographique, puis à l'extérieur une la-
melle du sel d'uranium. Le tout a été enfermé dans un carton opaque,puis
dans un tiroir. Au bout de cinq heures, j'ai développé les plaques, et les
silhouettesdes lamelles cristallines ont apparu en noir, comme dans les
expériences précédentes et comme si elles avaient été rendues phospho-
rescentespar la lumière. Pour la lamelle posée directement sur la gélatine,
il y avait à peine une différence d'action entre les points de contact et les
parties de la lamelle qui s'écartaientd'un millimètre environ de la gélatine;
la différence peut être attribuée à la distance différente des sources des ra-
diations actives. L'action de la lamelle placée sur une lame de verre a été
très légèrement affaiblie, mais la forme de la lamelle a été très bien repro-
duite. Enfin, au travers de la feuille d'aluminium, l'action a été considéra-
blement plus faible, mais cependant très nette.

» II importe d'observer que ce phénomène ne paraît pas devoir être
attribué à des radiations lumineuses émises par phosphorescence,puisque,
au bout de de seconde, ces radiations sont devenues si faibles qu'elles
ne sont presque plus perceptibles.

» Une hypothèse qui se présente assez naturellementà l'esprit serait de
supposer que ces radiations, dont les effets ont une grande analogie avec
les effets produits par les radiations étudiées par MM. Lenard et Rontgen,

•
seraient des radiations invisibles émises par phosphorescence, et dont la
durée de persistance serait infiniment plus grande que la durée de per-
sistance des radiations lumineuses émises par ces corps. Toutefois, les
expériences présentes, sans être contraires à cettehypothèse, n'autorisent
pas à la formuler. Les expériences que je poursuis en ce moment pour-
ront, je l'espère, apporter quelques éclaircissements sur ce nouvel ordre
de phénomènes.

»




